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Aus der inneren Abtcilung des Angusta-Viktoria-Kranken-
nauses vom roten Kreuz zn Berlin-Weissensee (dirig. Arzt:
‘ Professor Dr. Herrmann Weber), '

Ueber kurz dauernde hemiplegische Lihmungen,

von Dr. med. Felix Dyrenfurth, Assistenzarzt des
Krankenhauses.

In No. 20 dieser Wochenschrift spricht Herr Dr. Riebold die
Vermutung aus, dass als Ursachen rasch voriibergehender hemiplegischer
Lihmungen es sich wm Storungen der Blutversorgung durch voriiber-
gehende Gefsserkrankungen handeln konne. Im Anschluss hieran sel
es gestattet, auf die nach Suizidversuchen durch Erhingen nicht selten
teobachteten ephemeren hemiplegischen Lihmungen hinzuweisen,
welche wegen der raschen Wiederherstellung ein Analogon zu den dort
geschilderten Filllen bilden, we dies sich auch aus folgender, in Kiirze
angefiiirter Krankengeschichte ergibt: -

Am Abend des 21.V. 10 wurde auf der inneren Abteilung des Kran-
kenhauses der 30 jihrige Chauffeur A. schwer sopords eingeliefert, nach-
dem er einen Selbstmordversuch durch Erhéingen gemacht und 8 Minuten
gehangen hatte. Durch kilnstliche Atmung, Sauerstofizufuhr etc. kam
Patient bald zu sich. Die Untersuchung ergab Pulsbeschleunigung,
weite reaktionslose Pupillen, rechisseitige Hypettonie der Muskulatur
an Arm und Bein, nur rechtsseitizen B abinslkischen Reflex und apha-

tische Stérungen mit vollig erhaltenem Verstindnis. ~Wéhrend unter

geeigneter Therapie die erstgenannten Erscheinungen ginzlich bereits
nach 12 Stunden verschwunden waren, bedurite es weiterer 12 Stunden
fir die Wiederherstellung der Sprache. '

Da nach den Symptomen das Bestehen einer organischen Lision,
welche nach Art des Zustandekommens als vasogen aufgefasst werden
muss, nicht bezweifelt werden kann und da auch hier diese vasogene
Storune trotz sicherer organischer Folgen mit vélligem Ausgleich aller
Verinderungen innerhalb einiger Stunden ablief, so ergibt sich in diesem
Falle wie in den nicht seltenen ahnlichen Beobachtungen nach Er-
héngungsversuchen ein Analogon zu den von Herrn Dr. Riebold an-
gefiiirten Fallen und ein Wahrscheinlichkelisbeweis filr seine Deutung

des Zustandekommens der dabei eingetretenen raschen. Wieder- -

herstellung.

Aus dem Kgl. Institut fiir experimentelle Therapie in Frank-
furt a. M.

Ist die Ehrlichsche Seitenkettentheorie mit den fat-
siichlichen Verhaltnissen vereinbar? .
Bemerkungen zu der 1. Mitteilung von Bang und Forssman.
Von P. Ehrlich und H. Sachs.’

_ Vor einiger Zeit haben wir?) im einzelnen auseinandergesetzt, dass
die Angriffe, welche von Bang und Forssman?) gegen die Seiter-
kettentheorie srerichtet wurden. bei kritischer Priifung als vollig haltlos
erscheinen milssen. Insbesondere konnte dabei gezeigt werden, dass
die eigenen exverimentellen Arbeiten der Autoren jeglicher Beweiskraft
im Sine der von ihnen vorgenommenen Deutung entbehren und dass
iren Ergebnissen wichtige, von iimen nicht beriirte, Angaben in der
Literatur gegeniiberstehen. '
Diese Kritik hat Bang und Forssman?) veranlasst, unter
Verwendung emeuter Literaturausziige auf die Frage der Verelnbarkeit
der Seitenkettentheorie mit den tatsichlichen Verhilinissen zuriickztl-
kommen, und da wir wiederum den Ausfiihrungen der Autoren zabireiche
emerkungen nicht vorenthalten kinnen, so dirfen wir wohl dem gle‘i
chen T.eserkreis wenigstens zu den wichtigsten Punkien noch einma
tinen Kommentar an die Hand geben. .
Qegeniiber der merkwiirdigen Auffassung Bangs und For}ss'
mans, dass die antitoxinbildenden Antigene nicht mit dem Toxin
identisch zu sein brauchten, hatten wir auf den ..auf allen Zweigen
der~ Antikgroerlehre bestatigten bekannten Versuch . pung%rn}f_'
nach welchem die Antikrerbindung leichzeitie die a“t‘.“e“e“rrhu“
tionien authebt hingewiesen. Wer die Literatur iiber dieses re;n:}

ennt, den wird es nicht wenig fiberraschen, dass Bang und O‘q fir
Man ayf Grund ihres Studiums .eher einen schlagenden Be\l‘lle‘di 5
die Unrichtinkeit® unserer Folgerung heranseeleser haben. A eé {25;1
sitieren die Autoren nur 2 Arbeiten, welche sich mit der hier be}linbgiten

Taze beschiiftigen: aber immerhin hitten ihnen diese beiden ; et
geniigen missen, um bei einiger Uebersicht fiber das Ciesarn ;zed ‘
etwas vorsichtiger zn sein. v. Dungern® hat hekanmtlich, 5eﬁm 1?2—
ass ambozentorbeladene Blutkoroerchen Teine Hamolwsinbil untﬁ_ ene
wirken, ynd Sachs® komte mter 10 Versuchen 3mal die ban lﬁtnr—

F_nnktion der Erythrozyten durch die vorhergegangene, Aqm rﬁfg s
indung volllkormmen aufheben, in einem Falle entstand eil JK niroll-
Sich i seiper h#molytischen Wirkung zu derienige] des (;‘ﬂ'rkere
Serums wie 1: <135 verhielt, die 6 ibrigen Tiere bildeten StATKE!
— , 0350
19091) P. Ehrlich und H. Sachs: Diese Wachenschrift, No. 4950,

% J.Bang und J. Forssman: Ebenda, No. 3, 1909.

" Dieselben: Ehenda, No. 16. 1909 1900

Y v.Dungern: Diese Wochensclrift No. 20, 1900,

 H, Sachs: Zentr. . Bakt, Bd. 30, 190L

Mengen von Ambozeptoren, die aber hinter dem Amb :

e, ozeptorgehalt der
%n;sprechenden Kontrolltlerg um das 5—10 fache zurilcklblie%en. Fiir
einel: %A ul}ﬂgbl’ orssman ist von wt_asen'glicher Bedeutung, dass .,von
pia ung der antlgqnc‘am Funkt_lon in nicht weniger als 70 Proz.

r ersiche keine Rede ist“, und sie iiberlassen es uns, ,durch ent-
;gledcg;zég?‘ Hilfshypothesen diese Ergebnisse als ,schlagende Beweise'
Hilfs}ljunétl?ur Deutung dieser Ergebnisse be_darf es keiner besonderen
T aég) esell, soqdem nur_einiger Kenntnis des seither vorliegenden
I & lgnmaterlals iiber die Bindung von Ambozeptoren und #hulichen

mmunidrpern,  So ist seit den Untersuchungen vom Eisenberg

‘und Volk 'allgemeip bekannt, dass die Bindungskapazitiit der Zellen

i;en.le absolute ist, Sondern von-der Antikdrpermenge abhiingt. Das
relblelbpn von Amibozeptoren bei der Vorbehandlung des Blutes, wie
es 7. B. in den Ver§uchen von Sachs als Kriterium gegoltent hat, kann
dahef" einen wirklichen Massstab fir die vollstindige Sittigung der
Blutkdrperchentezeptoren mit Ambozeptoren micht abgeben. Bertick-
?lscgrtéﬁfgﬁ;ﬂat}i n%?h bgilg andeﬁen'i? ]?\etr]?cht kommenden Momente

rengung der Verbindung ,Rezeptor-Am ozeptor” durch eine hohere
ﬁzi(élt?rtl (\1,t}r Gew%).sr{ahqut)t(érenR—— Frteiwerdendvon Rezeptoren bei der
Yl V0 — VIeinel er kezepioren un A N
scheint es doch, dass Bang und T orssmr;?lozg?ggge"beer?c%tig
waren, ihre Folgerung zu ziehen und uns Scholastik vorzuwerfen.
Dennunsere Auffassung geht nicht, wie sie meinen, :
von der Theorie aus; sie stittzt sich auf Tatsaghen,
lxvalhrtqnd jelner unsirer Kritihker verr:ieinende Spe-
kulation als ein triigerisches Fundament dient
Schliesslich wallen wir noch hinzufiigen, dass analoge Untersuchungen
auch von zah]relcben Autoren. auf andeten Gebieten der Antikdrper-
fehre .(Bakterlolysme.. Agelutinine, Aniitoxine) ausgefiihrt wurden
(P.fexffer md Friedberger, Neisser und Lubowski
Fichera Kretz, Rehng u a) und ganz entsprechende Befunde
ergaben. Daslsl tdiedAufhelbuntg d? antligenen_ Funlktion ofAt mehr oder
weniger unvollstiindiz gelingt, ist nach unseren ' obigen Ausfithrungen
selbstverstandlich, und wenn sich Bang und Forssman am An-
fang ihres Aufsatzes dariiber wundern, so ist das um so metlewitrdiger,
als sic am Ende desselben ganz genau zu wissen vermeinen, ,.dass
die Bindmg bel den Immunititsreaktionen eine dissoziable, ganz wie
die Bindung der Alkaloide ist®. )

‘Bang und Forssman wenden sich ferer gegen unsere Kritik
ihrer Untersuchungen, welche die Verschiedenheit der ambozeptorbinden-
den und immunisierenden Substanz der roten Blutkérperchen dartun
sollten. Was ire Differenzierungsversuche mit Aether- oder Benzol-
extrakten®) anlangt, so ist es wohl kein Zufall, dass man in fhrer
Replik ein Eingehen auf den wesentlichen Teil unserer Ausfillitungen
vermisst. Es kommt mimlich fiir eine kritische Beurteilung, wie wir
schon in unserem ersten Amfsatz ausgefiibrt haben, eigentlich nur ein
einziger Versuch in Betracht, den auch Bang und Forssman
selbst als besonders beweisend bezeichnen, und zwar handelt es sich um
die Analyse der in Azeton unloslichen Fraktion einer aus Aetherextrakt
gewonnenen Benzollésung. Nach Injektion von 9ccm dieser Fraktion
wurde ein Sexum gewonuex, das in der Menge von 0,4 com nur partielle
Hamolyse von 2 ccm 5 Dproz. Ochsenblut bewirkte, nach der 2. In-
iektion der gleichen Menge trat durch die gleiche Serumdosis komplette
Bimolyse ein. Die Prﬁf(img guf Amb%eptqc‘)r‘plmgung wulrde mljcs_l cem
det Fraktion, also mit dem 9. resp. 18. ‘leil der zit Immunisierung
vgrwendeten’Menge angestellt, und der, wie wir wiederholen miissen,
ohne jede Kautele angestellte Versuch fiel negativ aus. Da zudem die
eingetretene Hiimolysnllzildung als_té'\%sserst mlgnlx:lal bez;}lchﬁetz uwrirgect:l
[ss, so muss man schoy, um mit Bang und Forss an eden,
,,mit’einem l~:lippenfestend GI%uben bewaifnet sein, um aus diesen Ver-
suchen iiberzeugt zu werden.

Aber Bang und Forssman sind m@t unserer Ansicht, (lass
die ‘von ihnen erzeugten Hamolysine von minimaler Wirkung sind, un-
sufrieden, und iiber diesen Punlkt, der uns bei der granzen Sachlage mch't
so wesentlich erscheint, bringen sie uns ausfilnrliche  Auseinander-
setzimgen. Anstatt uns aber, wie wir erwarten konnten. mitzufeilen,
dass es immen mummehr gelungen ist mit den angeblich isolierten

Lysinogenen hochwertige hamolytische Tmmunsera zu erzeugen, haben

sie die Arbeiten des einen von uns (S.) bis ins Jahr 1901 zariick durch-

fithren mon einiges. was wderselbe “Sach,s“ einmal ge-
:lclﬁlrlitebggdhat, 71 ihrer Rechtfertigung an. Wir kormen_dle Autoren noch
auf folgenden Saiz aufmerksam machen, den g]7e1chfalls_ ..derselbe_
Sachs® an einer der von ihnen benufzten Oqellen } seschrieben hat:
_Bei gut wirksamen namolytischen Immunseris. W@]che durqh Vorbe-
handeln von Kaninchen mit Rinderblut gewonen sind, soll die Ambo-
zeptoreinheit bei Finwitkung auf Rlnderlg]ut wnd Zusatz von 0.1cem
Meerschweinchenserasm alg Komplement hochstens 0.002—0,001 cem e~
tragen®. Wir alagben, dass bei der hervorragenden Bedentung, welche
Bang und Ferssman fiir ihre Unfersuchungen in Anspruch
nelimen, es sich verlolnt hatte. diesem Postulate wenigstens nahe
1 kommen, Wem Sie wirklica die Ivsinogene Suhstanz dhne e}mbo-
zeptorbindende Qualitéiten isoliert haben, so muss cs i ein Leichtes
sein,'durch Tmmunisieren mit diesem Lysinogen himofytische Imsmut-

— . \
Forssman: Hofm. Beitr z chem. Phys.

% 1. Bang und L.

. S, 238, 1906. . .
und lvj)a}f? r a}?;ds' -SLeva,di t1s Handbuch der Technik und Methodik der

[mmynititsforsching, Bd, 2, 1909,
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sera von wirklicher Dignitiit zn erzielen. Wenn es mit einmaliger In-
jektion nicht geht, so muss man eben 2mal injizieren, und wenn das
Kaninchenserum als Komplement sich nicht in dem Masse eignet, so
muss man eben Meerschweinchenserum verwenden, Wenden wir uns
aber noch einmal zu dem oben erdrterten Versuch, so finden wir als
einzige Angabe iiber den Hamolysierungseffekt, dass 0,4 ccm des Im-
munserums komplett losen (0,2 com :1cem 5 proz. Ochsenblut).  Man
kann also in diesém Falle wirklich nur von einem minimalen Héamo-
lysierungseffekt sprechen.

Der Vorwurf, dass wir ohne Beriicksichtizung der methodi-
schen Differenzen die Versuche Bangs und Forssmans mit den-
jenigen Friedbergers und Dorners verglichen hitten, ist durch-
aus unbegriindet. Unsere Ausfiihrungen in der erstén Mitteilung waren
wesentlich durch die Ansicht Forssmanns8) veranlasst, dass die
Steigerung des hdmolytischen Effektes in ihren Versuchen im Vergleich
mit der von Friedberger und Dorner erhaltenen sehr erheblich
wire. Demgegeniiber musste betont werden, dass von einem derartigen
Vergleich keine Rede- $ein kann, jedoch fiigten wir hinzuw: , Allerdings
handelt es sich hier, entgegen den bei Bang und Forssman vor-
handenen Bedingungen, um iniravendse Injektion und um Ziegenblut.
Aber die Zahlenunterschiede sind trotzdem so immense, dass es sich
eriibrigt, hierbei ndher zu verweilen.* - Wir zitieren diesen Satz, weil
durch die Darstelling von Bang und Forssman der Findruck
erweckt werden kann, als ob wir die uns bekannten Unterschiede ver-
schwiegen hitten. :

Im itbrigen aber ist es iiberfliissig, bei diesem Punkte linger zu
verweilen, da iiberhaupt, wie schon erwihnt, nur ein Versuch dieses
Teiles der Bang-Forssmanschen Untersuchungen als wesentlich
gelten kann, und hier fithrte die Einverleibung des Extraktes trotz
zweimaliger Injektion nur zu einer Ausserst geringgradigen
Hémolysinbildung °). Wenn die Autoren weiter auf diesem Gebiete ar-
beiten, so wird es sich jedenfalls empfehlen, der Herstellung himo-
Iytischer Sera mehlr Aufmerksamkeit zu schenken. Denn auch die
hiimolytischen Immunsera, die sie zur Anstellung inrer Einaungsversuche
benutzt haben, sind von sehr geringer Wirkung, und bei den grund-
legenden Schlussfolgerungen, die sie daraus abzuleiten wiinschen, muss
doch gerade die Verwendung hochwertiger Immunsera, wie sie sonst
allgemein bei Arbeiten auf diesem Gebiete iiblich ist, ratsam erscheinex,
schon um storende Interferenz anderer Serumbestandteile nach Moglich-
keit auszuschalten.

Wir miissen ferner noch einmal wiederholen, dass die Aviditat der
ev. frei in Extrakten vorhandenen Rezeptoren trotz Antikdrperbildung in
vivo eine zu geringe sein kann, um eine nachweisbare Ambozeptor-
bindung zu bewirken, wihrend die an den Blutkérperchen sitzenden
Rezeptoren reagieren. Den Vorwurf einer zu unlésbaren Widerspriichen
filhrenden Dialektik hétten uns hierbei Bang und Forssman wohl
nicht entgegenhalten konnen, wenn sie die in Betracht kommenden
Momente hioreichend erwogen hiitten. Sie weisen namlich daraufhin,
dass von dem einen von uns, ,,demselben Sachs™, wie sie wiederum
hervorzuheben belieben, an anderer Stelle angenommen wurde, ,,dass
die als Antitoxine vorhandenen freien Rezeptoren eine grossere Aviditit
haben, als die noch sessilen Qewebsrezeptoren. Nun, dass dic Anti-
toxinbildung mit einer Aviditdtssteigerung einhergeht, hat man aus
leicht begreiflichen Griinden von jeher angenommen, und eine Reihe
von neueren Untersuchungen haben ja gerade gezeigt, dass im Lauie der
Immunisierung bestimmte Antikérper (P. Th. Miiller) sogar eme
immer hoher werdende Aviditit annehmen kénnen. Dass umgekehrt
durch Extraktionsmittel die Rezentoren eine Avidititsverminderung er-
fahren, diirfte eine recht plausible Annahme sein.

.. In #hnlichem Lichte muss die Verteidigung der Autoren gegerniiber
unserér Kritik der Forssmanschen Kapselversuche erscheinen.
Der bei Bang und Forssma so beliebte Ausdruck »Dialekt:k“
wiirde sogar die Art ihrer Entgegnung nicht schlecht charakierisieren.
Sie wieinen, wir hitten von lauter vagen Moglichkeiten gesprochen, die
in ihren Versuchen ein spezifisches Ambozeptorbindungsvermogen des
Kapselinhaltes vorzetiuscht haben konnten. Die von uns diskutierten
Moglichkeiten sind ‘aber so naheliegend (vergl. auch v. Lieber-
mann'), dass es wohl jeden Fachmann {berraschen muss, wie
Forssman®) gerade in diesem Teil der Untersuchungen jede Kon-
trolle, welche eine erschépfende Beurteilung hitte ermoglichen kdnnen,
fortgelassén hat. Wir miissen diesen Vorwurf noch einmal wieder-
holen, und ,,vage" kann man unsere Hinweise nur bezeichnen, wenn man
das Selbstverstandliche als iiberfliissig erscheinen lassen will. Sollen
wirdie Autoren noch einmal auf die Untersuchungen C o c a's hinweisen?
ngr dieselben Versuchsbefunde wie bei ihnen, und doch hai (die Nach-
prifung von Szilys gezeigt, dass die Deutung falsch war. Hier ist
dge Nachpriiflll}g auf unsere Veranlassung hin erfolgt, weil es sich um
eine ohne weiteres reproduzierbare klare Versuchsanordnung handelt.
D}e; Nachpriifung der Forssma nschen Versuche lehnen wir ab, weil
die Methode' der Kapselversuche iberhaupt jede Anforderung an eine in

?’))‘II) iF’(')‘ 11;s. sem aIn: Biochem. Zeitschr., Rd, 9, S. 330, 1908.
..y 06 Ubtgen Immunisierungsversuche, in denen Ambozentor-
einheiten von hichsténs 0,1—(,2 cem, einmal 0,05 cem, erhalten 2\%3?(1211;.
sind insofern von untergeordneter Bedeutung. als detaillierte Angaben
iiher 1lshe Bmdungsfahlgkert derselben Exirakie etc. fehlen.
L. ‘v.‘L-lebefrmanu: Biochem. Zeitschr, Rd. 11, S. 405,
J. Forssman: Biochem: Zeitschr, Rd. 9, S. 330, 1908,

g
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der modernen Versuchstechnik iibliche Durchsich
vernachlissigt, das Ergebnis vom Zufall abhéingt, der noch dazu durch
notwendige Infektion des Kapselinhaltes unterstiitzt werden muss, und
weil dem Resultat aus den zahlreichen angcfiihrten Griinden jede Be-
weiskraft abzusprechen ist. Es wiire wohl aber mehr die Pflicht der
Autoren gewesen, dem Leser neue kontrollierte Versuche zur Verfiigung
zu stellen, als sich den Anschein zu geben, unserer Kritik begegnet
zu sein. Es ist iibrigens ganz unwesentlich fiir die Beurteilung, ob | der
Kapselinhalt ungefihr dasselbe Bindungsvermégen wie eine gle’i'che
Stromaquantitit hatte; wenn aber die Autoren dies behaupten, so
scheinen sie ihre eigenen Arbeiten nicht sonderlich zy kennen. Forss-
man schreibt ndmlich an der betreffenden Stelle: »In einigen Ver-
suchen habe ich allerdings auch gesehen, dass der Kapselinhalt noch
grossere Quantititen Ambozeptor zu fixieren vermochte, aber da es
nicht wenig Mihe machte, um Kapselinhalt zn bekommen, habe ich
keine Titrierungen gemacht*), sondern mich darauf be-
schrénkt, die Einwirkung gegeniiber dem genannten Hamolysegrad zu
priifen”.  Wie kann man da auch nur ungefihr von einem Vergleich
des Bindungsvermogens sprechen!

Wir hatten ferner auf die Méglichkeit hingewiesen, dass es sich
bei den negativen Immunisierungsversuchen Forssmans mit dem
verunreinigten Kapselinhalt um sogen. larvierte Ambozeptoren gehandelt
haben kénnte. Nur in diesem Sinne hatten wir von einer Fehlerquelle
bei den Versuchen der Autoren gesprochen. Die Erwiderung von Bang
und Forssman hierauf trifit aber vollstindig ins Leere. Sie ist
so unverstdndlich, dass wir wohl nicht fehigehen in der Annahme,
dass sie sich auf eine ganz andere Stelle unserer Arbeit bezieht, in
der wir gesagt haben, dass die Rinderblutambozeptoren des normalen
Kaninchenserums im Sinne Morgentoths larviert wéren. Auf
diesen Satz ist aber die Frwiderung vollkommen fiberfliissig, da er
durchaus keinen Vorwurf gegen die Methodik Bang und Forss-
mans enthilt, sondern nur darauf hinweist, dass das Kaninchenserum
trotz des Fehlens einer himolytischen Wirkung Ambozeptoren fiir Rin-
derblut enthalten kann. Unser Hinweis auf die Méglichkeit des Vor-
handenseins larvierter Ambozeptoren in den vom Forssman nach
Injektion mit Kapselinhalt erhaltenen Seris bleibt also in voller Giiltig-
keit zu Recht bestehen, und ebenso unsere Folgerung, ,dass Forss-
man darauf verzichtet hat, die dem gegenwdrtigen Stand der Wissen-
schaft entsprechenden Methoden in Anwendung zu bringen®. Wieder-
holt miissen wir auch unserem Befremden dariiber Ausdruck geben, dass
Forssman in diesen Versuchen nicht die geringste Spur von Himo-
vsin aufgefunden hat, da es sich doch meist um die Priifung von,
Kaninchenserum auf Hammelblut handelte, wobei in der Regel mehr oder
weniger starke Himolyse bereits normalerweise eintrit. Um so niher
liegt daher unsere Vermutung, dass es sich um eine Larvierung von
Ambozeptoren gehandelt hat.

Wir miissen nun auch noch einmal auf die Versuche von Bang
und Forssman iiber das Bindungsvermégen der Stromata zuriick-
kommen. Hier hat sich die Sachlage etwas veriindert. Wir hatten aus
der Forssmanschen Arbeit geschlossen, dass er eine direkte Ab-
sorption der Komplemente durch Stromata entdeckt zu haben glaubte;
darin haben wir uns nach den inzwischen erfolgten Erklirungen
Forssmanmns in der Tat geirrt. Wie nahe dieser Irrtum aber lag, er-
gibt sich daraus, dass Muir®) in einer sich besonders mit diesem Punkt
beschiftigenden Arbeit genau das gleiche wie wir aus den Forsi-
manschen Ausfiihrungen herausgelesen hatte, und For§sman )
selbst hat in seiner Erwiderung M uir gegeniiber zugeben miissen, dass
die wesentliche Schlussfolgerung unrichtig formuliert war.

Auffillig muss aber auch an dieser Stelle erscheinen, wie Bang
und Forssman wiederum aunf einen Punkt in hinreichender Aus-
fithrlichkeit eingehen, ohne das Wesentliche zu berithren. Wir hatten
némlich darauf anfmerksam gemacht, dass die Nachpriifung des Ambo-
zeptorbindutigsvermogens der erhitzten Stromata von seiten Muirs
zu dem direkt entgegengesetzten Frgebnis gefithrt hat. Muir hat nicht
allein gezeigt, dass mit der Komplementbi11dungsmethode R_ezeptoreﬂ
nachgewiesen werden kénnen, sondern ist auch mit der direkten
Methode der Ambozeptorbindung zu dem Resultat gelangt, dass
Rezeptoren in den 40 Minuten auf 100° erhitzten Blulkbrperchenstlo-
mata vorhanden sind. Dieser: Feststellung — das erscheint uns be:
merkenswert — ist weder in der Frwiderung an Muir von For s‘f‘k
man, noch in der Arbeit beider Autoren, die sich mit unserer Kri !]
beschiiftigt, begegnet worden, und wirhabendaherauchdigse!
Teilunserer Kritik, abgesehen von der Festst'elludnﬁ'
unserer missverstdndlichen Auifassung in teal
Frage der Komplementabsorption durch Stromatd
nichtzuverdndern, "

Auf die Frage, ob Komplemente an die Stromata durch Vermlttluue%
auch anderer Immunstoffe als der himolytischen Ambozeptorenl egm]
bunden werden, beabsichtigen wir hier nicht naher einzugehen, \%ung
un$ auch die Versuche Forssmans eine erschipfende Beurtel
nicht zuzulassen scheiunen. ’ .

Beziiglich der von uns nicht fiir erwiesen bgtrachteten_Llpolt}cﬂgt]g
des Lysinogens befinden wir uns in Uebereinstimmung mit T? o
sowie Dautwitz und Landsteiner, so dass es wohl U
fliissig ist, hierauf noch einmal zuriickzukommen. | = .. . .-

tigkeit der Anordnung

2

%) Von uns gesperrt.
18) R, Muir: Biochem. Zeitschr, Bd. 21, S. 510, 1909. 1909
#) J, Forssman: Biochem. Zeitschr., Bd. 23, S. 146, .
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Was nun diefenigen Teile der Bang-Forssmansch _
filrungen anbetrifit, welche sich auf Literaturstudien stiitzen, s?hﬁf,fn
wir au unserer Freude geschen, dass die zahlreichen Anregungen, die
wir in unserer ersten Mitteilung gaben, nicht ohne Erfolg gebli,eben
sind. Mit den Versuchen Brucks?) sind die Autoren nicht einyer-
standen; sie meinen, dass“ es sich um Versuchsfehler handelt. Dem-
gegenitber muss es merkwiirdig erscheinen, dass imnerhal der einzelnen
gleichzeitiy angesetzten Versuchsreihen Brucks die Versuchsfehler
jmmer in dem Sinne stattgefunden haben, dass das Resultat dem
anf Grund der Theorie zu erwartenden entsprach. Imiibrigenaber
praunchen wir, wie wir schon frither erwihnten auf
diese Versuchsbefunde keinen besonderen Wert zu
legen, da ein besonderes Reizmoment (ctus im-
munisatorius, Bindungsreiz ete) fiir die Antikor-
perbildung ausser der spezifischen Bindung all-
gemein angenommen wird.

Was die Arbeit Takakis®) anlangt, so meinen mmmehr B ang
ud Forssman, dass sie ,.bei dieser Kritik wegen Missverstindnisses
dic Bedentung von Takakis Arbeit fiir diese Fragen iibertrieben
haben”, Das ist eine milde Umschreibung fiir die Tatsache, dass Bang
umd Forssman in ihrer I Mitteilung in den wesentlichen Punkten
das Gegentell von dem angaben, was Takaki geschrieben hatte.

Aus der Arbeit von Marie und Tiffeneau?), deren Kenntnis
Bangund Forssman uns erst verdanken, filhren sie einen Versuch
an, welcher zeigt, dass die (ehirnsubstanz durch % stiindiges Erhitzen
arf 56° in ihrem Entgiftungsvermogen geschidigt wird, wéhrend das
Antitoxin doch resistent ist. Es muss aber besonders darauf hin-
gewiesen werden, dass es iiberhaupt nicht angingie ist, aus dem ver-
§chiedenen Verhalten von geldstem Antitoxin und Hirnsubstanz gegen-
liber gewissen Eingriffen Schliisse zu ziehen. Einmal ist von vorne-
her_em nicht zu erwarten, dass bei einer Identitit die gelSsten Anti-
toxine sich chemischen und physikalischer Eingriffen gegenfiber genau
so verhalten, wie die sessilen Rezeptoren. Dann ist ja aber von uns
gar nicht bestritten worden, dass die Gehirnsubstanz in unspezifischer
Weise Tetanustoxin binden kanu. Wir behaupteten nur und behaupten
es auch heute, dass ein Beweis dafiir, dass ausserdem das Gehirn, und
vomehmlich die graue Hirnsubstanz, toxinbindende Rezeptoren. im
Sinne der Wassermannschen Deutung nicht enthalt, bisher nicht
arbracht ist,  Wir haben ausserdem in der I. Mitteilung schon darauf hin-
gewiesen, dass fiir das Prinzip der Wassermanuschen Deutung
hewte die Heranziehung des Wassermann-Takakischen Ver-
suchs_gar nicht mehr erforderlich ist, dass vielmehr ein grosses Beweis-
material dafiir vorliegt, dass Antitoxine und Zellrezepioren gleichsinnig
wiken, Wenn die Autoren iiber unsere Ausfiihrungen iiber die Arbeiten
o1 Marie und Tiffeneau und Landsteiner und Raubit-
sthek®) ohne Begriindung den richtenden Satz aussprechen zu miissen
glawben, ,,wir etlauben uns die entgegengesetzte Auffassung zu hqben_.
S empfehlen wir ihnen vielleicht auch Landsteiner in der fir sie
VichtigSten Frage zu folgen, der, wie wir schon in der ersten Mit-
tgilllellll?gt bemerkt haben, bei der Besprechung ihrer Arbeit zi dem Schluss

-iangte:

 »Die Ansicht, dass Antikorper nur auf ihee Antigene oder mit
diesen chemisch nahe verwandten Substanzen einwirken, ist aber ab-
geselien von jeder Hypothese durch so viele Tatsachen belegt und das
Cgenteil wire so merkwiirdig, dass man eine scheinbare Ausnahme
von diesem Prinzip zunfichst auf irgend eine andere Weise zu erkliren
versuchen_ sollte,“ ‘

Die Beachtung dieses Satzes, der das von Bang und Fo_rss-
Man angegriffene Grundprinzip der Seitenkettenthgorle anerkennt,
kann auch den Autoren empiohlen werden. Wir haben in unserer 1. Mit-
bling das von Bang und Forssman in dieser Richtung bel&
Kebrachie Versuchsmaterial in diesem Sinne kritisch gepriift upd sin
dem Schluss gelangt, dass der wesentliche Teil ihrer [{ntersuchu_ngﬁn
% wenig kontrolliert ist, dass sie véllig unzurelchpnd fiir th;qrehscz e
Cllussfolgerungen erscheinen miissen. So divergieren zahlreiche dr-
elten, welche sich vor und mach Bang und Forssman mit den
SNisprechenden Problemen beschiftigt haben, in ihren Konsequenzeg
sehr' wesentlich von denjenigen der Autoren, und wenn B?% %‘c]lign
Nmssﬂman nunmehr dem Leser mitteilen,. ,dass die ausiuin ol
ririfungen von Dautwitz und Landsteinen b
istakakl Punkt fir Punkt unsere Ergebnisse bestitigen muss ?Hr,l s

.48 schori ays dem Grunde untichig, weil sich die genanute p
elen nur mit einem kleineren Teil des von Bang un
Zﬂolzscsh m.a n vorgebrachten experimentellen Materia
ohde erkennen liess, die sich, wie Bang und F01'5181m a'gejgngesg
lasgs;?& wselbstverstindlich weder direki beweisen noch Wi
Be Man hitte nun erwarten sollen, dass die Autoren aulfv1 gtﬁo\é%? :1]15
hﬁfﬂmdeteg Fehler und Unterlassungen, welche 1}(11rerh eueres Ver-

tten, ndher eingehen oder unsere Einwendungen durc

i? C. Bruck: Zeitschr. f. Hygiene, Bd. 48, S. 1}1)5;3};90;41 Pail,

Ba. g g Z’ga kaki: Hofmeisters Beitr. z chem.
C b S, 288, 1908. , . |

190817) A Marie und M, Tiffeneau: Ann. Pasteur, T. 22, S. 289

sCh'm) K. Landsteiner ynd H. Raubitschel: Biocher. Zeit-
ift, Bd, 15, S, 38, 1909.
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Is beschaftigen, da- |-
gerade mit demjenigen, dessen Kiitik von unserer Seite Ein-.

iuchs.matengl zu entkriften suchen, Statt dessen wollen sie dem
fe%sl? beweisen, dass uns die Qualifikation zu einer derartigen Kuitik
feln e, mit dem Hinweis auf die ,kritiklosen Arbeiten iiber das Kobra-
ezithid von K yesund Kyes und Sachs unter personlicher Leitung
von Fhrhch . Nun, fiir denjenigen, der die Literatur ilber Schlangen-
gxfthamolyse kennt, wird es iiberfliissig sein, die Bedeutung der genann-
ten Arb_elten hervorzuheb_en. Da wir aber glauben, dass nicht alle
Leser dieser Wochenschrift tiber dieses Gebiet hinreichend orientiert
sind, so mochten wir doch nicht verfehlen, einige erklirende Zusiitze
hinzuzufiigen. Wenn zundchst Bang und Forssman v. Dun gern
und Coca als Helfershelfer anrufen, so miissen wir erkléren, dass
v. Dungern und Coca?) es abgelehnt haben, sich an den An-
schauungeq Bangs tiber das Kobragifthimolysin zu beteilien. Die
Autoren mriissen sich also zur Begrtiindung ihres Urteils mit sich selbst
begniigen.

Sachlich ist folgendes zu bemerken: Der vorher vollkommen un-
klare erkqusmechanismus der Schlangengifthiimolysine st im An-
schluss an die Untersuchungen von Flexner und Noguch i, sowie
von Galmette durch die Arbeiten aus dem hiesigen Institut in un-

. geatnter und newartiger Weise aufgeklirt worden. Die im hiesigen In-

stitut ansgefiihrten Untersuchungen haben iiberaus befruchtend gewirkt
und ein neues Gebiet biologischer Forschung erschlossen. Gegenitber
andersartigen Deutungen, dass es sich bei den Beziehungen zwischen
Kobragift und Lezithin nm reversible Prozesse oder Absorptionserschei-
nungen handelt, ist von Kyes auf Qrund langwieriger und #usserst
mithseliger Versuche der Nachweis erbracht worden, dass chemische
Prozesse vorliegen, indem mit Sicherheit der Nachweis gefiiirt werden
konnte, dass in dem aus dem Zusammenwirken von Kobragift und
Lezithin entstandenen Kobralezithid Lezithin nicht mehr als solches
vorhanden ist. Irrtiimlich war lediglich die Auffassung von Kyes,
dass das fertige Kobralezithid noch Bestandteile des Kobragiftes ent-
hitlt. Diese Auffassung stiitzte sich auf die vermeintlich gelungene Br-
zeugung von besonderen AntikSrpern bei der Vorbehandlung von Tieren
mit dem Kobralezithid. Demgegeniiber haben v. Dungern und
Coca™®™ gezeigt, dass diese Antikdrper durch Beimengung von
nativem Kobragift vorgetiuscht werden kénnen, Wir erkennen diese
Befunde als richtiz an. In einer im Druck befindlichen Arbeit von
Herm Dr. Manwating aus dem hiesigen Institut wird gezeigt, dass
die nach dem mneueren von Kyes ausgearbeileten Verfahren dar-
gestellten reinen Lezithidpridparate Kobragiftbestandicile nicht mehr
enthalten, und dass die Deutung v. Dungerns und Cocas dql’
Kvyesschen Immunisierungsversuche bestitiect werden koqnte. Wir
verweisen auf die genannte, demniichst erscheinende Arbeit und re-

- stimieren hier, dass wir die friihere Auffassung lediglich in dem schon

von Liidecke gedusserten Sinne dahn zu modifizieren habgn, dass
das Kobralezithid einen Bestandteil des Kobragiftes nicht enthill, son-
dern einen Abksmmling des Lezithins darstellt, und zwar, wic sich auf

Grund der Elementaranalyse ergibt, ein Monofetisiurelezithin, das durch

fermentative Wirkung des Kobragiftes entsteht. In allen andgren
wesentlichen Punkten bleiben die wmfangreichen Untersuchungen iiber
das Schlangengift aus dem hiesigen Institnt zu Recht bestehen, un.d
es muss jast als eine Spekulation auf die Unkenntnis der Materie

- erscheinen, wenn man diese immerhin grundlegenden Untersuchungen

- beabsichtigen wir niclt,

" gation, die schliess

- experimentellen Untersuc
. zen als haltlos.

:Ueher die Magensplllung auf neuen Indikationsgebieten

vor cinem ‘grosseren Leserkreis mit dem Worte ,kritiklos” zu erledizen
sucht}&uf die eigenen Arbeiten Bangs iiber Schlangengifthdmolyse
' an dieser Stelle ndher einzugehen, Nur
soviel wollen wir heute sagen, dass die $ch1ussfalgerungen
Bangs, soweit sie die Lezithidbildung betreffen, wie das auch schon
v. Dungern und Coca ausgefiihrt haben, falsch sind, Es resultiert
hier ebenso wie bei der Kritile der Seitenkettentheorie eine volllge_ Ne-
lich in der aller,experiment%{en _l;:{rfahrlhng I\éﬂ%en
den Schlussfolgerung gipfelt, dass eine Einwirkung des Kobra-
?i’frti(;hai?f das Lezithin iiberhaupt, nicht stattfindet, dass ein Lezithid
ii nicht existiert. ‘
uberh\%}lil;tgla'uben damit die wesentlichsten Punkte der Entgegnung von
Bang und Forssman erbriert zu haben und miissen unsere schon
frilher gezogenen Schiussfolgerungen demnach _aufrgcht erhalten. Die
hungen der Autoren erscheinen uns nach wie

vor als vollig unzuréichend und die von ifnen gezogenen Konsequen-

und in modifizierter Anwendungsform.
. Karl Striibe, Spezialarzt fiir Magen- und Darm-
an Dr. K krankheiten in Koln.
(Schluss.) .
Die Finwitkung der Magenspiilung auf die Gallenwege kann in

5zwaifelhaften Fillen von Leibschmerzen diagnostische Bedeutung ge-

! winnen.

2 Frl. Z. Seit fast 3 Monaten stark ikterisch, Schmerzen in der

ii ist der
: blasengegend, Leber stark geschwollen, nach 5 Spiilungen is
" %ggs Deseitigt und die Leber fast normal gross.

1908

1)y, Dungern und Coca; Biochem. Zeitschr,, Bd. 12, 8. 407,

)y, Dungern und Coca: Diese Wochenschrift 1;)07.




